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ПОЛИС И MEGALÊ POLIS

Неколико речи о злоћудном градском хормону или о томе 
да ли су Грцима градови доиста били потребни

I

Полис, грчки лолис, пре свега je био град, градић, селендра, али je при том био 
и држава. Био je  једно или друго, a понекад и  једно и  друго, па никад нисмо начи- 
сто када реч треба узети y једном, y  другом, или y  трећем, збирном значењу.

Ажо за неки полис кажемо да je град, морамо објаснити на какав град мисли- 
мо и какве му особине приписујемо. Јер, y поређењу са нашим данашњим градо- 
вима, разлике су знатне, готово непремостиве. Ако за полис кажемо да je држава, 
морамо добро објаснити о каквој je држави реч. Полијадичка државна организација, 
са свим својим многобројним варијантама, једва да има неке везе са данашњим др- 
жавним облицима. Предлагано je чак да ce потражи и нека нова реч; да ce каже, ре- 
цимо, како je полис — општинска држава, Gemeindestaat, или je — држава зајед- 
ничких предака, Stammstaat.  Потребно je, дакле, слојити неку необичну врсту града и 
државу чудног реда да бисмо добили целину: градску државицу или град-државицу. 
И да све буде ijoin компликованије, .градска државица* и ,град-државица‘, бар y  грч- 
ком случају, никако ce не би могли схватити као синоними.

Уопштено, -полис je могао имати сличности са градским државицама сумерско- 
-акадског типа, или са феничанским колонијама, или са етрушћанским функцијама, па 
и са орвобитном палатинском конфедерацијом, дакле, са најстаријим, мајушним Ри- 
мом. У новије доба —  ханзеатски градови или средњовековне италијанске комуне, ко- 
је су и саме, као што им назив каже, биле нека врста ошптинсишх држава, y понече- 
му подсећају и на класичне грчке случајеве.

Појава je сувшие сложена да би ce могла објаснити само двема одредницама, 
као што су ,град‘ и ,држава‘. Било je чудних ситуација кад je реч полис жазивала да 
je y питању град без ванградске територије, или je казивала нешто саевим супрот- 
но —  да je, наиме, y  питању територија без правог града. Иста реч означава понекад 
и становнике y  несвакидашњим судбинским неприликама, кад су  ce наједном нашли 
и изван свог града и без педља своје, ма и привремене, територнје. Polis je могла би- 
ти чак и војска далеко изван матичних гранида, али верна заклетвама и законима 
државице, повезана осећањем солидарности и поштовањем заједничких предака. Нај-
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зад, нарочито y  старијим примерима, реч polis  означава и скуп ових замисливих ро- 
довских односа и веза, сећања и пара-сећања, схватања и предрасуда. Био je то неки 
врло сложен социјално-психолошки, моралко-политички, па сладствено и просторно те- 
риторијални цртеж који готово подсећа на данашње изукрштане модне шнитове за 
кројење.

Већ y Хомерсувим спевовима као да ce, y  некој далекој далжни, (помало наслу- 
ћују наговештаји будуће класичне полијадичке психологије. Наслућују ce, изгледа, чак 
и y  неважним појединостима ословљавања, нпр. ,,р>ођаче“, или слободније преведено 
„рођо“, сасвим 'слично данашњем „комшија"! A кад Аристофан каже „полис мисли“, 
шги „полис ce смеје“ —  аналошо добро нам познатом нушићевском „каже овет“ — он- 
да je тиме од Хомера д о  атинског комедиографа, и  даље, покривена читава богата ле- 
ствица типично полијадичких модела понашања, који су још y прастарим временима 
одавали карактеристичну тежњу малих балканских заједница да саме себе персонифи- 
кују, да не кажем и хипостазирају.

Али не само y  Аристофановом позоришном говору већ и y  филозофским тексто- 
вима, a нарочито код Платана, полис и човек y полису дејствују сагласно и заједнич- 
ки, безмало као једно јединствено ј е д н о. Каткад полис добија и нешто човеколико 
и почиње ce понашати као велико, гломазно људско биће.

И као што лојединац може бити мудар или луцпрдаст, ла и луд, тако и читав 
полис м оже бити мудар или не-мудар (Hcnmid). У границама своје мудросги или y без- 
мерју лудости, полис ce ипаж труди да расуђује, лолис нешто зна или не зна, па y 
рраницама свога знања или незнањ а покушава да своје знање, односно незнање намет- 
не другим државицама и да  им, чак, ако устреба, најбоље што уме —  среди знање! 
Милом или оилом, мшпљење једног града може преватнути над мишљењем другог 
(Teetet). Али y својој таштини град може подлећи лотпуном безумљу, дозвољавајући, 
на пример, да га заваравају софисти (Menori). Па зато ваља понекад полису умети отво- 
рити очи (A lkib ijad ), или му бар понудити добар савет (Meneksen). A лолис, са своје 
стране, лроцениће онолико колико уме вредности које му ce нуде; или ће посумњати 
y понуђено и, безмало, завртети главом (K riton ). Полис je, и иначе, врло често y  при- 
лкци да ce преиспитује, да лроверава има ли довол>но моралне снаге или je нема 
(Gorgija), ла онда кад ce лреислита, отпочиње, али не без налора, расуђивати и о 
својој духовној премоћи или —  немоћи (D rzavnik ). Разумл»иво je, зато, да je сваки по- 
лис пред вечитом дилемом да ли je правичан или je неправичан (Teetet). Ако je дои- 
ста лравичан — a то му ce код Платона изузетпо ретко признаје — онда град зна 
и уме сваког појединца утгутити како да  живи правдољубиво и честито (Protagora). Али 
врло често сам град м оже појединца навести и на свакојаке странпутице и свиња- 
рије, јер je и град, као и човек, подложан завођењу, чак и зачаравању и чеего je са- 
свим бесломоћан лред смађијама и мађијањем (Zakoni). A понека вештица, као на при- 
мер Периклова Аспазија, читав град мож е начинити првокласном будалом, као што 
управо и доказују њени притворни говорнички хвалоспеви изречени тобож y  славу 
града (Meneksen).

У низу сличиих, понекад и запањ ујућих „очовечења града“ најдаље je отишао 
Сократ када ce лреко делегата обраћао атинској скупштини и, « а д  je преко ње и пре- 
ко њих, апеловао на разум  и савест града. Сократ je тада ллеменито изјавио да ce 
никако неће граду напразно удварати и да му не ж ели подилазити и својим га го- 
ворничким обртима поткупљивати, пошто зна да би га на тај начин осрамотио и за 
далеку будућност учинио смешним и бедним (Apologija). Како je све то мудро Сократ 
срочио и кахо je убедљиво испричао евојој Атини, a Атина га je ипак беспрекорно 
демократски и, тако рећи самоуправно, хладнокрвно отпослала « а  онај свет.

Готово да и није потребно натлашавати да je y једном тако изукрштаном шниту 
за кројење л.удоких душ а и судбина доиста град био важан и значајан, готово епицен- 
тралан фактор. A онда, изнутра y  граду дејствовало je и нешто још апстрактније —
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дејствовао je и неки тешко одредив, невидљив, назовимо га .градски хормон‘, који je 
подстицао ћуди и расћуди грчког ттолиса.

Из почетка, лолис ce јавља као норма родовске организације, дата и задата y 
односу на неку релативно лабаво омеђену територију. Полис затим добија чвршће 
просторне обрисе тек са физичким утврђивањем територијалног центра. Светилишта, 
или чак и палате хомеровског типа (у давној давнини и саме самрализоване (Hie- 
гоп) лостају ВИДЛ.ИВИ, теж е уклоњиви симболи заједница. Исте функције, подједнако 
одбрамбене и симболичне, лреузимају понекад и утврђени збегови. Првобитно значе- 
ње речи polis (тзв. микенски лолис), ухолико ce не одноеи на палате и подграђа, односи 
ce управо баш на такве, изнутра праз«е или скоро празне, али тврдо утврђене зиди- 
не. Доцније ее у з тврђаву окулља подграђе, варош, asty,  па дотадањи polis, дакле 
градина, постаје akropolis, односно ,горњи град‘.

Процес je, уз разумљива успоравања, одолео нелознатим искушењима мрачиих 
грчких времена око хиљадите године. Затим ce наставио, па je дошао тренутак кад 
су ce и лрвобитна горња градина и доња варош, и околна села, па и неко прибре- 
жно лримитивно лристаниште, почели стапата y  целину и називати ce ,полисом‘, али 
сада y  дефинитивном значењу речи.

Оматра ce  'да полис y типичном облнку сачињавају град, приградска територија 
са нешто села (идеално узето — без других значајнијих градских насеобина) и, по мо- 
гућности, бар комадић морске обале, чак и по цену да ce до њега стиж е неким уза- 
ним и необичним колненим коридаром. Таква схема није нетачна, али ипак важи нај- 
више за једну трећину до данас регистрованих и номиналних грчких poleis.

Од лре десетак-петнаест година отлочеле су (ваљда с у  јснл y току) врло амби- 
циозне системске студије засноване на статкстичко-територијалном преиспитивању ра- 
сположивих археолошких лараметара. М ожда he (a можда (и неће) та нова метода 
успети да уопшти неке лравилности y односима град-територи,ј а, град-град и држава- 
-држава, почевши још од најстаријих времена. Јер, неколико стотина градских држ а- 
вица и градова-државица, разасутих на окрајцима Балканског полуострва, на Сицили- 
ји, на егејским острвима, на Кикладама, y Малој Азиј и, на црноморсхим обалама —  
живело je и y добром и y  лошем смислу y  стању пуне функционалне (па и дисфунк- 
циона'Лне) међузависности.

Систем je, без сумње, био систем y  модерном значењу речи, али ica многоброј- 
ним изузецима и хромичним дефектима, са пролазним потресима и непролазним нао- 
пачинама. Саставни делови система били су хетерогени, a разлике су  ce јављале и y 
величини територијалних јединица, и y  начину како je територија оргаиизована, a 
онда и  y  односу ирадске насеобине и  оних неградских. Али, разлгасе су ce очитавале 
и y невероватно изухрштаним напоредним степенима сродствене повезаности тл соци- 
јалне нетрпељивости градског и неградског становништва. Број комбинација био je та- 
ко рећи, неограничен.

Рецимо, ако занемаримо готово легендарни извештај да je Крит y хомеровским  
временима имао свих деведесет вајних државица са градовима, са замецима градова 
или сасвим без градова — ако тај извештај и изоставимо, јер ce односи на сасвим 
давнашње прилике и прилично je непоуздан —  онда би врло скраћени редослед ве- 
личина изгледао отприлике као што следи.

Једна од најмањих и најбогатијих грчких државица био je вероки центар Delos. 
У уж ој верзији, површина државице покривала je свега четири квадратна километра; 
y широј — двадесет и седам. Острво Keos,  укупне површине сто седамдесет и три 
километра, носило je на својој грбачи четири полиса. Од та четири, joui y  IV веку 
пре наше ере, три су  љубоморно ковала сопствени нсквац. Ter a je имала површину од 
осамдесет и једног хвадратног километра, Egina 85, Sesklo  150 квадратних километара. 
Атина са својих 2.650 квадратних километара није превазилазила административну те-
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риторију данашњет Беаграда, што значи да би седам и по Атина некахо покриле те- 
риторију Војводине. Сиракуза je била већа од Атине, па би ce, тако, преко војвођан- 
ске равнице могле натегнути четири и по сиракушке државе.

Но, без обзира на број комбннација и на велику разноликост случајева, како 
je еволуција одмицала, град, па и  градић, све je више постајао носилац идентитета и 
судбине целе државице. Државна територија, чак и кад није била сасвим мала, била 
je подређена богатству града и зависила je углавном од његове трговине. И зузев Си- 
ракузе и црноморских колонија, грчке poleis  најчешће нису могле саме себе прехрани- 
ти, и трговале су, пре свега, да би куповале жито. Управо зато, нарочито на малоазиј- 
сиим обалама, државице са богатим и јаким градовима нису ни показивале неку на- 
рочиту ж ељ у за територијалним ширењем, чак ни тамо где je y  залеђу било довољ- 
но „меке“, дакле, лако освојиве територије.

Па ипак, онај несташни градски хормон који je градиће и градове стално под- 
стицао да расту и да ce развијају, да ce богате, да ce све више и све смелије отискују 
на море, није увек дејствовао -на исти начин и истом снагом и тиме je замршену ф е-  
номенологију полиса учинио још замршенијом. Чак и на острвима, тамо где je град- 
ска еволуција најраније кренула, било je  државица које су и вештачки покушавале 
да успоре раст својих градова, па су готово л>убоморно чувале свој архаичан прото- 
градски карактер. Најпознатији je случај „разбијеног полиса“, који ce налазио на Ли- 
парском архипелагу и који je, из хроничног страха од глади, све до хеленистичких 
времена успевао да сачува карактер чисто аграрне, неки кажу чак и комунистичке 
заједнице.

A тек y дубини колна, како ce  залазило y  балканско залеђе, тамо je тек ути- 
цај градског хормона опадао и понекад ce драстично спуштао испод лросечних грчких 
мера. Фокида (Phokis) je била састављена од више десетина сићушних ратарских 
државица. Сама Спарта, y овој серији ретардираних, представљала je крајњи случај. 
Опарта, центар Лаконије, господарида Лакедемона, врло дуго није могла, или није 
хтела, постати права градска насеобина. Спарта je, знамо, била питома, екстензивно 
насељена долина y  горњем тожу Еурота. A  држава којом ce из те долине владало, из- 
гледала je Грцима као читава империја. Па ипак, грађанима Опарте, заједно са Х е- 
лотима, припадала je само трећина обрадиве земље, a друге две трећине делили су 
подређени и врло сиромашни перијечки {perioikoi) номинални полиси. Заокругљено, би- 
ло их je око стотину, што значи да je империја величине једног данашњег овећег 
округа обухватала преко стотинак такозваиих градова, од којих тешко да je и један 
био нешто више но неки наш средњовековни трг, доцнија паланка, односно варо- 
ш и ц а. . .

Ето, то je углавном слика таква каква јесте, али и таква, она и дан-данас пали 
машту модерног човека.

Зашто? Претпостављам да je то зато што су сами Грци пренели на нас нешто 
од своје зал>убљености y  ону врсту живота коју им je полис нудио. Полис им je пру- 
жао осећање помирености и усклађености — врло ћудљиве усклађености, уосталом 
са демонима места, климе, тла, историје и традиције. Идеал грчког схватања трађан- 
ске среће била je eudaimonia  —  врло лабилна равнотежа између природе и града, гра- 
да и човека, између јединке и целине, ћефлеисања и обавеза, веровања и сујеверја, 
предрасуда и институција. Али и  лабилна равнотежа бол>а je ни од какве.

Чињенице уп ућују да je систем полиса био ипак творевина ггривремена и  крат- 
котрајна. Од лочетка осмог века до Платоновог времена, дакле само за неколико сто- 
тина година, лолис je преживео и одживео своје златне дане. A ни y  најславнијим 
данима иије био творевина без мане, a мане су управо промзилазиле из самог карак- 
тера идиле. Речи као што су ксенофобија, хетерофобија, мизонеизам —  верно упу- 
ћују баш на неке врло негативне црте типичне полијадичке психологије. Мале грани- 
це, затварање y  сопствене оквире, мржња према странцима и страх од новотарија,
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преувеличавање локалних традиција, формализовање „градског .култа“ који je лице- 
мерно гајио самосвојне верзије богова заштитника, a онда, последично, и неизбежно  
хронично осећање стешњености и прикраћености —  унооили су y свакодневни живот 
полиса дух  нелагодности и вечите раздражљивости.

Мали (по ангажованим снагама), али понекад веома свирепи рођачки ратови око 
њива, маслињака и испаша, око водотокова и развођа, око превоја и пролаза или мор- 
ских теснаца били су стална, тако рећи нелрекинута стварност и представљали су  
нормално стање система. Били су готово доказ да систем постоји и да дејствује. И за- 
то je полис, лоред овег осталог, увек био и малецка, али вечно накострешена војна 
целина. За  последњих сто ледесет година свог постојања, Атина je сто двадесет го- 
дина била y  ратном стању. A ратови Аткне, Спарте, Тебе или Сиракузе значили су  
увек и ратно стање за  десетине, па и стотине сиромашнијих рођачких државних је- 
диница, везаних заклетвама, односно завађеним давним рачунима и увредам а. . .

И као што je спољни рат био нешто готово нормално, «ешто о чему није вре- 
дело ни размишљати, тако je и stasis била хронична унутрашња бољка. Реч лодјед- 
нако означава и кавгу, и побуну, и грађанске нереде и револуције, али и стање на- 
петог духа које до таквих потреса доводи.

Да ли je и онај несташан градски хормон имао каквог удела y подстицању тих 
сталних ополјНих и унутарњих кавги? Тешко je дати лрецизан одговор. Подједнако 
ратоборне биле су и још преградска Сларта и мондена Атина и сита и силовита Си- 
ракуза, али су исто тако биле ратоборне и Теба, Аргос и заостали фокидски сељач- 
ки полис.

Али ажо не можемо тачно рећи да ли ce градски хормон непотребно мешао y 
глобалне међугрчке односе, сигурно je да je неки сталан страх од њега и од његових 
чаролија и те како утицао на карактер повремених политичких нагваждања и надму- 
даивања . . .  Сларта je, на лример, имала врло разрађену антиградску доктрину, веро- 
ватно y складу са прастарим дорским сујеверним традицијама и никада није хтела 
да утврди свој државни центар — уколико je, y долини Еурота уопште и било штогод 
иоле вредног да ce зидовима обезбеди и сачува. У Спарти ce тврдо веровало да Х е- 
лени не треба да жлве y  градовима и на градски начин, пошто им ни стари нису 
тако живели. Подизање одбрамбених зидова било je, y  даљем следу схватања, y пу- 
ној сулротности са вољом богова. Тако je, бар за  најзатуцаније дорске потомке, али 
и за подоста других дичних Грка, град, утврђени град, мало повећи град, личио на 
нешто што никако није неопходно за частан, срећан живот.

Али, y складу са ошптим урбаним развитком медитеранских простора, почели 
су ce и  код Грка оглашавати богати и моћни градови, и  y  складу са својим богатстви- 
ма стали су  ce предострожно утврђивати. Многи Грци, нешто из сујеверја, a нешто 
и  под утицаје(м спартанаке пропаганде, гледали су на такве градове са великим не- 
поверењем, па чак и са страхом. Велики град (тачније —  релативно велики трад) за 
грчка схватања био je и својеврсна anômalia.

Пелопонески рат, који ce обично узима као почетак декаденције, изазван je и 
једним y  историји ратова врло неуобичајеним предметом смутње. Поиздавна ce већ на- 
тезало треба ли и сме ли Атина изградити своје тзв. Дуге зидове који би јој омогу- 
ћили да ce споји са Пирејом и да град прошири према мору. Чувене су Темистокло- 
ве смицалице којима je, с времена на време, умиривао Спартанце и својим je земља- 
Цима омогућавао да започети лодухват што боље и што брже приводе крају. Два моћ- 
на налоредна зида, баш као какав ходник, или — да просте богови! —  чак писоар 
за  џинове, штитила су пут према Пиреју. Додавањем и трећег, тзв. Фалерског зида, 
појавила ce са југоисточне стране, добро утврђена, велика празна површина, где ce, y 
случају зле ратне среће, како ce веровало —  могло улогорити читаво становништво 
Атике. Сличну, врло лредострожну фортификациону идеју имао je и Коринт, који ce, 
далеко изван града, према мору протегнутим зидовима слојио са Лехајоном. Сиракуза,
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која je лежала непосредно на морској обали, није имала потребе да ce зидовима спа- 
ја са својим пристаништем, али je, заузврат и за сваки случај, изван и изнад гра- 
да, y залеђу, добро утабала и тврдо обзидала огромну празну тзв. Епиполсху терасу.

Појава удвојених градова, градова-цвингера, отварала je бар теоријску могућ- 
ност да ce  добро утврђен велики град, као какво „копнено острво“ (реч je Периклова), 
уз добру флоту и крцате благајне, учини независним од ратних догађаја на копну. 
Наде су, међутим, биле варљиве, јер су већ y првим данима пелопонеског рата Ати- 
њани, са моћних бедема свога копненог острва, могли само бесломоћно гледати посе- 
чене винограде и маслињаке, и запаљена села и градиће. A становништво војнички 
напуштене Атике једва je напола било евакуисано.

Без обзира што ce на крају показало да je стратегија била погрешна, нелове- 
рење према великим и утврђеним градовима и даље  je дејствовало. Изгледало je, 
безмало, као да je злочести градски хормон отпочео разарати и људске душ е и ра- 
стурати све дотадашње добре навике. Мали међуградски ратови раније су  ипак има- 
ли неког унутрашњег реда. Морал a и логика ратовања наметали су одоудне битке на 
најистуреиијим тачкама територије, што je y сваком случају било боље за неборачко 
становништво, a и за  њиве, .винограде и маслињаке. Шта више, та и таква врста 
чојствено регулисаних старинаких ратова подразумевала je и својеврсну ратничку ети- 
кету засновану на личном подвигу и јуначкој ср ећ и . . .  срећи коју je  до тада које- 
како усмеравала и мудра воља богова.

Са појавом новоутврђених градова братски традиционални ратови почели су ce 
лреоораћати y  вишеструко изукрштане, дуготрајне, исцрпљујуће конфлаграције. Они, 
међу Грцима, којима je спартанска доктрина била блиска били су склони да за све 
недаће и за сва зла, па и за  срамну десакрализацију рата, оптуже управо појаву 
првих мало већих градова y грчком свету, a пре свега саму Атину, \која je очиглед- 
но и измислила и увела ову нову еветогрдну градоградитељску моду.

Кад су Спартанци заузели Атину, одмах су почели рушити обзидани џиновски 
коридор и раставл>ати je од Пиреја. Њ ихова je освета била, бар донекле, разумљива. 
Т еж е je схватити зашто су рушител>е раздрагано пратиле песме атинских омладин- 
ских хорова, док су девојке цвећем засипале спартанске пионире. Тај давнашњи, ма- 
ло хистерични „хепнинг" м ож е врло лако да нас подсети на стање духа из европ- 
ских година тридесетих нашег века. Нешто ирационално, подстакнуто мутним, пра- 
давним предрасудама, навело je атинску омладину да искали бес према велгашм грч- 
ким градовима, па чак и црема рођеној Атини.

Неспоразуми око величине, па и око замишљених облика градова одсликали су 
ce и y  једном другом, колико фантастичном толико и дрском, подухвату. Дична Ати- 
на, која je за себе захтевала слободу да ce гравди и да ce шири како хоће, није ни 
сама била од раскида кад јој je устребалс да ce упусти y градорупшлачке подухва- 
те. К оју годину пре спартанске окупације, Атина je послала своју казнену експеди- 
цију на Сицилију, и тамо су атински инжењ ери покушали да Сиракузу одвоје од 
Епиполоке терасе, да je преграде једним повелихим „берлинским зидом“ и да je, 
једноставно, преполове као неку јабуку.

Најзад, и Теба je имала своје градорушилачке програме. Захтевала je да ce y 
ратне цил>еве «оалиције убележ и одредба о разарању и расел>авању Атине. Тај зах- 
тев Спарта није прихватила, јер ce лако дало схватити да ће Теба веома ојачати 
уколико Атина нестане, и да he ce онда и она, и Теба, ко зна како двојно или трој- 
но изобзиђивати и дрско ce напрндечити. Уосталом, зидови Атине били су  ионако већ 
осуђени, a неумерен раст највећег грчког града бар привремено заустављ ен. . .

Изгледа, међутим, да ce  управо око те интриге —  „највећи грчки град“ — и 
мрси врзино коло. Међу Грцима, врло дуго и без неког нарочитог узбуђења, Милет 
je сматран за  непобитно највећи грчки град. Али тада још, на прелазу из седмог y
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шести век, Милет je могао 'имати једва две-три десетине хиљада становника. К ад су 
га доцније двоструко, троструко, па и четвороструко превазишли Атина, Сиракуза, 
Коринт —  та натла промена доведена je одмах y везу са злом машјом неимарско-стра- 
тешких подухвата. За грчке појмове појавили су ce градови-чудовишта и унели су 
још већи неред y онај, ионако већ несложан, свадљив, али ипак некако постојећи си- 
стем грчких градова, односно држава. Под утицајем спартанске прапаганде, али и пре- 
ма личним атавистичким склоностима, многи Грци, a нарочито иктелектуалци, били 
су склони да потраже и окултне узроке дистоније. И онда je уттраво оно што сам на- 
звао .градски хормон1 —  a за што Грци нису никад пронашли одговарајућу реч —  
дошло пад удар многих сујеверних скрупула, a y два-три наврата пастало je и пред- 
мет експлицитних моралних осуда.

Бар на први логлед, осуде нису биле без разлога. Блажена „еудемсшична“ рав- 
нотежа између човека и града, ма како крхка дотле била, постајала je све крххија 
и, полако али сигурно, седам ветрова стало je развејавати на седам страна света, a 
добри демони, трепетљива, опрезна бића и надасве обдарена изузетном интуицијом, као 
да су и сами почели напуштати грчке градове.

УЧИТЕЛ» И УЧЕНИК 

Неколико речи о Платоновој и Аристотеловој прогнози 
или — k o  je, заправо, био у п р а в у

И

Грци су обожавали слатку конфузију својих малих градића и државица, јер су 
ce, управо захваљујући њој, осећали код куће. Додуше, знали су да негде y  вели- 
ком свету, изван њиховог свакодневног видокруга, постоје неки велики, богати, поли- 
глотски, космополитски градови, али помигао да би ce они сами могли y њима обрети 
и да би y  њима морали живети испуњавала их je крајњом нелагодношћу. Да ли су 
уопште помишљали да  he . кад-тад и њихови градови прерасти скромне оквире y ко- 
јима су већ тенерацијама бивствовали? Одговор je  троструко негативан: не, не и не! 
Такву богохулну помисао Грци су од себе отурали како су знали и умели.

Чувена je она изрека која сабира вајкадашња грчка схватања о разумној ве- 
личини града: добар и здрав полис не треба да je већи но што допире глас неког 
грлатог делије који уме добро да рикне са градског акропоља. Норма je, y  ствари, Ари- 
стотелова, али je  већ y његово време таква норма била само идилична успомена. Па 
ипак, Аристотел je тврдотлаво доказивао њену вредност и наводио je обратан застра- 
шујући пример. Кад je Кир продро y  Вавилон, три дана je no велеграду жарио и 
палио, a y неким деловима нису ни знали да су Персијанци y граду, и како je било 
време свадби, сербес ce свадбарило и веселило. Закл>учак je имао бити поразан: Ва- 
вилон и није био град — polis, већ нација — ethnos, обзидана, ухапшена нација, баш 
као што ce y случају опсаде то показало.

Атина Сократовог времена, са својих стотину и нешто више хиљада правих град- 
ских становника, и Сиракуза, са седамдесетак хиљада, биле су, тако рећи, дечје играч- 
ке y поређењу са Вавилоном који je могао имати и свих седам стотина хиљада ста- 
новника. Па ипак, неки врло образовани Грци, почев од орфејаца или чланова тај- 
них питагорејских ложа, па све до хладнокрвних народских резонера и ватрених про- 
даваца зјала на атинској агори, били су вазда спремни да за све невол»е грчког света 
окриве управо појаву два-три мало већа грчка града.

Сам Сократ, око кога ce радо окупљала атинска златна аристократска младеж, 
подстакнут проспартанским бубицама, a можда и по личном нахођењу, изговорио je
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ону своју чувену и врло узбуђену осуду јавних радова и прескупих инвестиција што 
су за  циљ имале да Атину, тај најградскији грчки град, учине још градскијом. У 
Платоновој верзији Сократ отприлике каже: „Без памети, без срца, и за инат бого- 
вима, придавили сте нам град ггристатаиштима, арсеналима, зградуринама и зидурина- 
ма и свакојаким другим бљувотинама!“ Ове горке речи на сличан начин забележио je 
и Ксенофон.

Сократово нешдовање м ож е заличити на иступање неког данашњег дрчног пен- 
зионера који y  својој месној заједници гласно куне и проклиње неразумне подухвате 
градске управе. Међутим, y  неком скривенијем слоју смисла, клетва доиста постаје 
клетва! Јер, y  то време y  Атини ce лрекомерно улагало y  грађење флоте, a бродовла- 
сници, експортери и реекспортери варл>иво су  атинском пуку обећавали лагодан ж и- 
вот и раскошан град.

Устаљено je мишљење да je Платон још y својој младости и те како примио 
к срцу Сократов морални бес и да га je додније „утрадио" y евоје градословл>е. Тре- 
ба ипак додати да Платон своје идеје никада није изричито износио и да je често 
умео хотимице бити нејасан. Зато, тек кад ce добро упознамо са многим вишеслој- 
ним нијансама његових градословних дедукција, уверићемо ce да je он, доиста, y  ду- 
бини душ е увек одобравао Сократово проклететво Атине која ce неумерено гради и 
шири. И да je, као и многи други Грци, и сам зазирао од магијске снаге оног већ 
названог градског хормона који својом злоћудном снагом изазива неумерен раст гра- 
дова. И тако ироизлази да je Платон своју градословну филозофију парадоксално гра- 
дио првенствено над негативним аксиомама, над осудом градске стварности свога до-
ба, па помало и над осудом града уопште.

He, нипгга нисам погрешно рекао. И лоред све елеганције Платоновог фило- 
зофског расуђивања, било je y  његовим градословним спекулацијама и једва прикри- 
веног народског сујеверја, a можда чак и потиснутог атавистичког страха. Био je то, 
ваљда, исти онај страх што су  га још А хајци пред зидовима гордог Илиона онако 
сложно растеривали уз помоћ Одисејевих смицалица и вештих вештина војног ма- 
гичара Епеја, a све да би некако савладали окултну снагу дивовских утврђења ве- 
ликог града Т р о је . . .  великог града —  за хомеровске појмове.

Међу данашњим историчарима и теоретичарима града веома je распрострањено 
једно ловршно предубеђење да je Платон уплашен ошптом кризом полиадичног си- 
стема, био опседнут жел>ом да Грцима још  једном понуди, y  неком едеалном виду, 
њима већ добро познату традиционалну формулу малог и  скромног полиса, и да 
их врати y  услове живота какве je полис нудио y најбољим данима своје историје. 
Предубеђење ce усталило негде y  прошлом столећу. Међутим, пажљива анализа Пла- 
тонових схватања о граду >и градовима показаће да je и та романтично-класичарска 
заблуда сасвим погрешна, баш као и  многе друге.

Модерни теоретичари, ахо већ ж еле да издвоје неког античког мислиоца који 
je доиста покушавао да оновремени грчки полис врати y  традиционалне оквире и да 
му, самим тим, продужи живот, имали би много више разлога да ce позивају на 
Аристотела. Ученик, a не учитељ, био je велики заговорник полиса „у вољи приро- 
д е“, y  природним мерама, y мерама људског гласа. У Аристотеловом речнику и сама 
реч politikê  значи нешто као наука о полису. A његова монументална Политика упра- 
во je и била написана да би ce доказало како je  грчка градска државица класич- 
ног типа још увек слособна «срећно да ж иви и  цветно да цвати.

Према Аристотеловим схватањима полис je форма произашла из дуге и срећне 
природне еволуције, па би негирање будућности лолиса безмало значило порицање ре- 
да y природи. Аристотелова схватања била су, кажу, типична за  научника-биолога 
који ce ужасава лаглих промена, преврата, револуција. Такве бриге никада нису мо- 
риле конзервативног аристократу Платона, ваљда зато што je био велики љубитељ
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математихе, a математичко мишљење je одвајкада било саздано на чарима транс-суп- 
станцијације и обратничким парадоксима аналошког пресликавања.

У Аристотеловој урбанологији било je нечег сасвим модерног y  најгорем смислу 
речи. Слично данашњим истраживачима будућности, и Стагирит je веровао да he му 
заглушујућа множина улазних података омогућити бар релативно тачне прогнозе. Из- 
губљена збирка Politeai произашла je из вишегодишњег ееминара на коме су учество- 
вали студенти из целе Грчке. Тај чудовишни истраживачки програм (158 исцрпно 
приказаних грчких градских устава) приведен je крају само зато да би ce y текст 
Politike  дискретно уткали обриси једног не баш идеалног, али могућег и разумног, 
дакле, оптималног урбано-политичког модела.

Аристотелов модел je био једноставан и убедл>ив, будући да je  y  њ било утра- 
ђено све што ce y реалном животу показало као добро, практично и друштвено-по- 
литички корисно. Разуме ce, нису изостали «и  чувени Аристотелови добри савети: 
они о оптималној величини полиса, они о ловол>ној убикацији, добри савети о добро 
изабраном положају и  могућим облицима акропоља (у односу на могући, или ж ељ е- 
ни облик владавине!), a били су штедро набројани и надалеко чувени савети фи- 
лозофа о снабдевашу водом и о грађењу масивних цистерни. Једном — једном и ни- 
кад више! —  Аристотел je себи приупгтио задовол>ство да блаженопочившем леген- 
дарном градитељу Хиподаму одржи накнадну лекцију о томе како не треба, a како 
треба исцртавати улице и распоређивати блокове y  новим градовима.

Платанова empeiria  није ни из далека достизала Аристотелову. Да ли je Пла- 
тон у о тп т е  знао да међу Хеленима постоји сто двадесет и осам градских устава? 
Можда je  нешто био начуо о идеалном уставу Фалеаса из Халкедона, a понешто још 
и о нацртима закона за новоосновани свегрчки град Thurioi, y Јужној Италији, о чи- 
јем ce оснивању међу Грцима свашта причало и овакојако расправљало. Очигледно 
je једино то да je добро познавао Хиподамове „литагорујушче“ идеје о демографској 
аритмологији, јер je његову трипартицију преузео и ирименио y сопственим градо- 
словним играријама.

Но, кад je већ о познавању чињеница реч, постоје озбиљни разлози да ce по- 
сумња да je Платон уопш те добро познавао грчке прилике —  изузев y  солственом  
завичају. Ако прелистате Платонове дијалоге и саберете колихо ce и како ce y  њима 
помињу стварни грчки градови, утврдићете да ce помињу сасвим узгредно и готово 
нехајно. При том, Платон je био писац који je, чак и y неколико речи, изврсно умео 
дочарати лепоту и атмосферу предела, умео je распламсати боје, развејати мирисе и 
својом књижевном вештином овековечити многе неухватљиве a ипак незаборавне осо- 
бености грчке природе. Пада y очи, исувише пада y очи, да ce никада није упустио 
ни y најсажетије описивање «еког стварног грчког градског амбијента.

Насупрот, Аристотелове цртице увек живо исцртавају стварне градске обрисе, 
објашњавају стварне ситуације и убедљиво приказују нарави грађана. Кад Аристотел 
помене да y Клазомени становници центра презиру грађане са острвског дела града, 
или кад подсети читаоца да ce y К олофону северна и јуж на половина града никако 
не подносе, шги да je Пиреј демократскији (што код њега значи и иеетабилнији, по- 
литички раздражл>ивији) од копнене Атине, онда су то драгоцене урбанолошке ане- 
гдоте иза којих ce, обично, крије и наговештај неког теоријског става. На пример: 
нарави грађана, па чак и њихов политички темперамент, умногоме зависи и од ме- 
ста на коме живе. Или: северна изложеност градских делова увек je боља од јужне. 
Или: јужни ветрови, a нарочито морски, чине љ уде раздражл>ивим и политички не- 
поузданим, итд., итд. . . .  Ставоови углавном преузети од Хипократа, чији су трактат 
Péri topon аетоп hydatôn  Платон и Аристотел, и учитељ и ученик, сматрали капи- 
талним делом грчке науке.

Трача1к теорије крије ce и иза оних несрећних преклапања о снабдевању гра- 
дова водом и удвојеним водоводима, при чему би ce, као и данас пгго ce понегде чини,
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домаћинства и занатлкје снабдевали „техничком водом“, док би ce вода за пиће пре- 
дострожно штедела. Чак су и надзорници градских кладенаца и бунара имали y По- 
литици неку своју теоријску функцију: тричарије или не — тек ваљало je размишља- 
ти и о реду на чесмама, јер су чесме биле ретке, a млазеви танки . . .  прастара балкан- 
ска бол>ка!. . .  a y  поголемим редовима, избијале су свађе и туче, које су ce неретко 
— тешко je не сетити ce Чукур-чесме! — претварале y градске револуције.

Такве веродостојне Платонове фотографије градова —  instantanés — не посто- 
је. Еупатрид je презира» свакодневницу грчкот града и није сматрао да на н>у вреди 
уггравити књижевни објектив. Као да je и из свога и из потоњега поља јасног вида 
хтео избрисати слике срамне свакодневнице испуњене прљавштинама и гадостима, Би- 
ли су то пороци који би ce и са најужурбанијих књижевних сетшака лако дали ра- 
занати, баш као што ce и пороци рђавог човека без тешкоћа могу прочмтати на њего- 
вом лицу.

Но, ако није оггисивао стварне грчке градове, Платон je, за узврат, утрошио 
много убедљивих речи да потомству прикаже сопствене измишљене градскве и њихове 
фантастичне заједнице. Уз помоћ сликовитих синкретизама, он je, пред начуљеним 
ушима и широко отвореним очима својих стварних или фиктивних слушалаца, ре- 
чима градио врло сложене урбанолошке моделе, градио их je и разграђивао, дограђи- 
вао, премештао их с места на место, a понекад их, више запетл>ано но шкрто и уздр- 
жано, и објашњавао. Језичка ограничења наводила су га да сиоја ремек-дела најче- 
ш ће означи као полисе. Али зар би било који Грк онога времена умео лронаћи неку 
другу, широј публици довољно разумљиву, одтоварајућу реч?

Платонови ,,гтолиси“ (први, д р уги . . .  четврти) нису ни из далека имали каракте- 
ристичне особине стварних грчких градова и држава. Ko не верује, нека још једном 
пажљиво прочита Државу, нека Сократово препричавање оног чувеног „јучерашњег 
разговора“ очисти од свих моралистичких дигресија, па нека покуша да замисли за- 
једницу засновану на кастинској трипартицији, на ендогамиј'и вешто утканој y инсти- 
туцију групног брака и, најзад, нека како-тако замисли и један убог ратничко-фило- 
зофски логор, негде y средишту освојене територије, и тек тада без устручавања нека 
одговори на питање je ли то грчки полис.

Неком сличном провером дало би ce утврдити да je древна Атина, описана y 
Тимеју  и Критији, несумњива археолошка мистификација. He само да прастара Ати- 
на никада није могла <ни изгледати ни ж ивети како je била описана, већ je сигурно 
да на грчком тлу никада ништа слично постојало није —  чак ни y лредгрчким вре- 
менима. ј

Најзад, Платонов четврти полис (трећи по реду вал>аности, die Drittbeste), пита- 
горејска Матнезија била je, додуш е бар нсминално, ситуирана y раздобл.е Платонове 
савремености, али није личила ни на ш та што би Грци здушно ггрихватили, па je за- 
дуго остала предмет једне подсмешљиве литературе — antiplatonica —  која све до дана 
данашњег из прикрајка прати Платонове урбанолошке моделе, a «арочито овај по- 
следњи. 1

Што ce фантастичне Атлантиде тиче, поље значења ове Платонове градословне 
монстр-метафоре прешироко je, па би илузорно било хтети je разјаснити y цигло не- 
колихо реченица. Додаћу, да надокнадим прескочено, да je Платона његов наобраћени 
технички геније, за  разлику од Аристотелове обузетости комуналним ситницама, By- 
Kao y  грандиозне али и врло бизарне инжењерске снове. Прича о једној цивилизаци- 
ји заснованој на невероватној хмдротехници, која je надалеко превазилазила сва грчка 
знања y  овој области, «рије y  себи премкоге техничке метонимије и  софизме. Напир- 
литани аписи Атлантиде управо зато могу да подсете на оне астролошке-техничке 
скаламерије које су  y  Платоново време вешти mêchanikoi носили по панађурима и, 
вртећи их, маагили паре лакавернима. Но, пошто je Платон ипак био Платон, он je
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знао да тако шарен, тако варварски, a прс свега тако огроман град као што je  била 
Атлантида не може бити полис, и та реч ce y Критији и не ломиње.

Платон и Аристотел, учитељ и ученик, имали су пред очима исте појаве жало- 
сне стварности и, без обзира на генерацијску разлику, били су савременици. Млађи je 
ведрије гледао на могућност да ce криза полиса преброди и био je агилнији и одлуч- 
нији. Старији никада и нигде није рекао да ce криза неће пребродити, али je и поред 
више ћудљивих алегорија о судбини градова и цивилизација ипак прећутао оно глав- 
но —  како допливати до друге обале. Као и Аристотел, a можда још и више, био je 
свестан врло тешке политичке, духовне и душевне кризе коју je полис преживл>авао. 
Само, за разлику од Аристотела, рекло би ce да je Платон био свестан да je и сама 
форма застарела и превазиђена. Амфора je била напрсла и вино je из н>е полахо али 
сигурно истицало. Смемо ли закључити да je Платон трагао за новим и друкчијим 
облицима ћупова? Свакако да смемо. У з неопходну допуну да су ти Платонови нови 
ћупови били производ његове надреалне, па чак и надреалиетичке градоградител>ске 
фантазије, и никако им ce не би могао утиснути заштитни знак — p o le is . . .

Најзад долази на ред неизбежно питање: ko je био ближи истини, наступајућој, 
немилосрдној истини? Учитељ или ученик?

Платонов узор доброг, жељеног града — paradeigma agathês poleôs — остао je y 
непомућеном царству ко-смо-математичких снова. Али, живот je убрзо показао да ни 
ригорозне Аристотелове екстраполације нису преживеле кошмар стварности.

Аристотел je могао бити још y вал>аној снази кад je, за  време Александрових 
освајања, наједном отпочео буран процес реурбанизације грчких, малоазијских и сред- 
шоазијских простора. Проклињани, и y грчком свету дуго спутавани урбани хормон 
стао je тако рећи екаплозивно бујати. Дошло je управо до онога од чега су сложно 
зазирали и Сократ, и Платон, и Аристотел —  учитељев учитељ, учитељ и ученик. 
Учеников ученик, међутим, није много хајао за  класичне градословне скрупуле. И да 
све испадне што луђе, учеников учених je био даровит градоградитељ, и то не само на 
речима, и y  књигама, но и y стварности. '

Александар je лично ооновао седамдесет градова. Многи од њих нису били дуга 
века. Неки су ce, ипак, одржали све до данас. Градећи толику силу градова, Алексан- 
дар не само да ce није држао Аристотелових савета, већ му je намерно ишао уз нос. 
Градио je градове тамо где je било услова да ce одрж е и тамо где таквих услова очи- 
гледно није било. Претумбавао je становништво на начин који би сваком Грку, гене- 
раци,ју-две уназад, натерао крв y главу. Првобитно становништво велике Александрије 
било je доведено из Канопе и из једне друге Александрије, a можда и лз треће, a 
Александрија je ужупно било тринаест! На сличан начин становништво града Holmoi 
било je пребачено y  Селеукију на Халкидики. Становници Антигонеје били су  нате- 
рани да ce  преселе y  Антиохију на Оронти, a из рушевног Вавилона остаци Аристо- 
телове „обзидане нације“ били су  пребачени међу тврде зидине Селеукије на Тигру. 
Из Матнезије на Меандру становништво je  отерано делом y  писидијску, a делом и y 
персијску Антиохију, a да  би ce населила Тирганокрета, растурено je дванаест грчких 
градова y  Киликији.

Да je Александру •и његовим другарима био потребан добар уџбеник за оснива- 
ње градова —  био je лотребан, нема шта! Али je исто тако сигурно да ни врховно- 
командујући ни њего®и генерали нису ни завиривали y тако досадне књижурде као 
што су Аристотелова Политика и Платонови Закони. Рукопис Критије, будући да je 
y  питаању врло кратак чак можда „дајџестиран“ аитички научио-фантастични роман, 
вероватно je још некако и колао међу македонским одличницима. Али свитак Крити- 
је  бивао je, ваљда, одмотаван, на брзину намотаван и нехајно прочитаван, тек толико 
да што пре призове тежак војнички сан.

У недостатку теоријске предспреме или, још пре, упркос доброј теоријској пред- 
спреми, Александар ce препуштао невероватним ћефовима. Један од градова подигао
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je y славу свог вољеног коња, на месту где je овај липсао. Букефалу je, тако, доделио 
достојанство епонимног хероја. Да ce овај град некако одржао, унуци унука тхрвобит- 
них становника, неки будући Коњовићи, можда би Букефала прихватили и као митског 
п ретка. . .  Другом приликом залудео ce идејом некот шарлатана који га je заваравао 
да he на атоским литицама исклесати огромну статуу нагог младића који y једној 
руци, као на послужавнику, држ и град од  десет хил>ада становника (тачно y Хипо- 
дамовим, питагорејским пролозицијама), a другом руком наврће ћуп из кога ce низ 
литице слива из даљине доведена река.

Да ли je Аристотел локушавао да заузда успаљени разум свога ученика? Експе- 
диционом корпусу био je придодат нећак Аристотелов Калистен, и то y  својству науч- 
ног саветника. Je ли Калистен био овлашћен да дели и добре (и досадне) савете из 
урбанизма? To данас не знамо, али je сигурно да je Калистен погубљен, a Аристотел, 
који je ионако иатио од нервне горушице, на ту вест добио je праву правцату инте- 
стиналну провалу облака, од које умало, и без Александрове помоћи, није отпутовао 
на онај свет.

Што ce Х еладе тиче, она je, no природи ствари, била негде на рубу вртлога. Ме- 
ђутим, и градови старе Грчке отпочели су нагло да расту, да ce удвостручују, да ce 
утростручују, да ce утврђују и преутврђују. Скок богатства, раскоши, материјалне кул- 
туре био je о ч ев и д а н ... али, по коју цену?

Иако номинално још увек poleis,  нарасле трчке вароига имале су, y  најбољем 
случају, статус аутономних градова без видл>ивих трагова претекле државности. Кат- 
кад су  биле под непосредном контролом војних гувернера —  epistateia  —  a као знак 
нарочите милости некима je било дато да ce подиче чудном титулом, y придеву про- 
тивречном, титулом „царског полиса“. У том случају су, као врховни знак наклоно- 
сти, хеленистички владари изабраним грчким градовима поклањали сопствене обого- 
творене статуе и  наметали им култ владарске личности. Треба ce, на тренутак, при- 
сетити како je y  класичном раздобл>у и сама религија била љубоморно везана за  град- 
ске традиције, и како ce френетично бранила од утицаја споља —  да би ce схвати- 
ла мера политичке и, што je  још rape, моралне зависности. . .  Дошао je најзад трену- 
так да je  и горда Атина, политичке пробитачности ради, сама затражила право на 
одржавање царског култа.

Целе истине ради, треба рећи да je хеленистичка реурбанизација оронулог ста- 
рог света оставила ремек-дела градоградитељске вештине. Diadochoi су  очигледно по- 
тражили, па и пронашли, и неке дотле непознате урбано-политичке, али <и просторно- 
-планиметријске формуле, о којима грчка теорија града није ни сањала.

Хеленистичке планиметрије иису биле кружне као што je предлагао Платон, већ 
ортогоналне, али ни издалека нису припадале хиподамовској породици планова. Још 
мање су  ce равнале према Аристотеловој цик-цак планографији. Градитељи класичне 
Грчке, чак и кад су градили ортогонално регулисане градове, опкољавали су их поли- 
гоналним, слободно исцртаним фортификацијама. Они су своје градове замишл>али и, 
тако рећи, градили их од изнутра према споља. Хеленистички градитељи су, налро- 
тив, град градили од слоља на унутра и утеривали га још од самог оснивања y строге, 
унапред утврђене правоугаонике. Тако je, очигледно, био основан Tetragônos, али и 
многи други градови били су исто тако tetragônoi, и тај нови тетрагонични стил уве- 
лижо je већ наговештавао појаву типизираних римоких планова —  ларалелограма. 
Још je Полибије запазио сродност између хеленистичких и доцнијих римских град- 
ских основа.

Све y  свему, бурно, бучно, помало и буновно, Аристотелове научне пројекције 
биле су y  потпуности оповргнуте. Али, да парадокс буде потпун, на неки сасвим не- 
лредвидЈБНв начин раскошна екстраваганција градоградитељских идеја хеленистичких 
владара испала je много ближа Платоновом ониричком градословљу но Арлстотеловим 
научничким предвиђањима.
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Охола и доиста стрелепа глава града Пергама баш нимало не подсећа на скром- 
не, сићушне грчке акропоље. За пергамски Горњи град пре би ce могло рећи да  по 
свом пребогатом синкретизму опомиње на шарени, „мало варварски“ стил Посејдоно- 
ве цитаделе y самом средишту Атлантиде-града. Александрија ce налазила између 
„две воде“, слане и слатке, баш као и Платонова Атлантида, и била je још сва y врто- 
B'saa и сва испресецана каналима, па нас и то подсећа на градитељску фантастику 
Критије. A моћна Селеухија Пиериа, тај град-маузолеј династије Селеужида, свечано 
ce степенасто издизао изнад мора и, као каква више небеска но земаљска градитељска 
утвара, владао je далеким морским хоризонтима.

He треба оклевати и устручавати ce: била су то све дела недостижне лепоте, и 
го још на неки наопак начин подстакнута Платоновим градословљем. Додуше, посто- 
ји и једна непремостива тешкоћа морално-филозофске природе. Платонски подстицаји 
потицали су из текста Критије, a не из Државе или Закона, a Атлантида није била 
град врлине, већ град изгубљене врлине. У редоследу Платонових модела била je не- 
гативан пример који ce не нуди ради угледања већ опомиње, па чак и застрашује. 
Али, ето, историја градоградитељствa ипак je одабрала негативан модел и дала му je 
раскошну предност.

Срећом, ту ce ланац платонских филијација прекида. A да ce није прекинуо, 
ј б у д с к и  род би био усрећен и једним још чудеснијим достигнућем. Кад je Нерон, над 
згариштима средишњих римских инсула, дао рашчистити терен и кад je наредио да ce 
подигне чувени „трад y  граду“, он je, увелико раздражен Платоновим описима, тен- 
тао своје инжењере да прокопају, да продубе, прошире и исправе цео ток Тибра од 
Златнот дома до морске обале и да га претворе y дубок и ишрок речно-морски канал, 
тачно онакав какав je од морске обале доводио до средишних водених прстенова 
Атлантиде-града и до Посејдонове, односно Нептунове, љубавне оцитаделе. Из разних  
разлога, a пре свега зато што ни римска царска богатства нису била довољна за 
такав подухват, ускраћен je човечанству и овај завршни тријумф Платонове урбано- 
логије.

Проклета људска машта! Нису. je без разлога сви филозофи одувек грдили и ру- 
жили. Сви баш, па међу њима и Платон.
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